FALSE PROBLEME DE I}IUMISM/}:FICA MEDIEVALA
ROMANEASCA

OCTAVIAN ILIESCU

Sub titlul Locul si semnificatia imaginii Domnului nostru lisus Cristos pe
monedele Tarii Romdnegti, R. Ocheseanu readuce in discutie o problema relativ marunta
“din numismatica primului stat medieval romanesc, §i anume stabilirea aversului si a
ersului in cazul monetelor care prezintd pe una din fete eﬁgla domnitorului
itent, iar pe fata opusd bustul lui Tisus Cristos'. Nu este pentru prima oard cind
Ocheseanu incearcd sa trateze un asemenea subiect: intr-adevar, de curénd, autorul
sspectiv a publicat o notd in care a cautat si impund parerea mai veche potrivit
gireia, in cazul dinarilor de tip cavaler emisi de Radu I (circa 1377-circa 1383), ar

=bui si considerdm ca avers fata cu stema emitentului §i nu pe cea care prezinté
ffigia sa, pentru motivul ci legenda acestor monete incepe pe fata cu stema §i se
mcheie pe cea cu efigia voievodului Radu I>. Aceasta parere a fost adoptatd initial
» de semnatarul prezentei note, m 1941, cu prilejul publicarii unei monete de acest
din colecpa dr. A. Metzulescu’. Mai tirziu insd, am constatat ca si aici, ca §i in
zul unor emisiuni monetare ale lui Vlaicu Voda si ale lui Radu I, in realitate
m de-a face cu un mod inadecvat de distribuire a legendei, imputabil gravorului
antelor monetare respective; prin urmare, in temeiul unor argumente de drept
lic, dar si de bun simt, se cade sd acordiam intdietate efigiei emitentului si nu
mei sale, facind, bineinteles, observatia cuvenitd cu privire la particularitatea de
in epigrafic intalnita in acest caz'.

Atacdnd din nou acelasi gen de probleme R. Ocheseanu se ocupa acum de
catii lui Mircea cel Bitrin cu efi gla emitentului si bustul lui lisus Cristos,
inind ci, in cazul acestei emisiuni monetare, trebuie sd conmderﬁm ca avers
cu bustul Méntuitorului §i nu cea care |I prezmti pe emitent’, cum s-a stabilit
‘mod curent in literatura de spec;ahtate lar in aparatul critic de la sfarsitul
colului sdu, intr-o notd al cdrei continut nu are nici cea mai vagd legaturd cu
=ctul tratat, R. Ocheseanu se lanseazi in construlrea unei ipoteze ,,ongmale
nd originea stemei dinastice a Tarii Roménesti’, prilej cu care reuseste iar sa-gi
e slaba cunoastere a istoriei evului mediu roménesc. in cele ce urmeazi, vom
sina sub diverse aspecte noua contributie de numismaticd medievald
dneascd a lui R. Ocheseanu, facand, bineinteles, observatiile ce se vor impune.
Determinarea aversului §i lmpllCIt a reversului unei monete poate avea in
> doud categorii de criterii. In prima categorle intrd un criteriu de ordin strict
. care priveste pozitia pastilei monetare in momentul baterii, manuale sau
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mecanice: fata de sus, prezentdnd intotdeauna un relief mai inalt, va fi ave
monetei, iar cea de jos, cu un relief mai jos, este implicit reversul aceleiagi mos
Din a doua categorie fac parte criteriile cu caracter conventional, de
iconografic si epigrafic, care conduc la identificarea autorititii emitente, primul
in determinarea oricarei monete. Cind autoritatea emitentd este un stat cu
monarhic, fata principald — si deci aversul — monetei sale este aceea care prezs
persoana suveranului emitent, de la regii Achemenizi, dar mai ales de la pri
imparat roman, la domnii Tarii Roménesti si ai Moldovei si pand la marele duce
Luxemburgului din zilele noastre. Nu vom aduce in discutie si alte situatii, in &
stabilirea aversului §i a reversului unei monete date se poate face luand
consideratie diverse alte criterii, adecvate fiecérui caz in parte.

In ultima vreme, tot mai multi autori, cercetitori avizati ai problemelor &
numismatica bizantina, au propus ca in acest domeniu criteriul juridic stabilit
regula expusd in randurile precedente si fie inlocuit cu un altul, decurgand
ideologia politicd predominantd in Imperiul Bizantin, mai ales in a doua perioad
existentei sale. Potrivit acestei ideologii, monarhii statelor crestine contempos
erau considerati ca alcituind o piramida ideald, al carei varf era in cer lisus Cris
in calitatea sa de Rex regnantium®, iar pe pimant impdratul bizantin,
reprezentant imediat al Mantuitorului. Pornind de la aceastd conceptie de &
public bizantin, cercetatorii la care ne-am referit mai sus au formulat o noué reg
potrivit céreia, in cazul monetelor bizantine ce poartd pe una din fete efig
imparatului emitent, iar pe cealaltd imaginea lui Tisus Cristos, aceastd din urma &
trebuie consideratd ca avers, iar cea cu efigia emitentului ca revers al monetely
respective, conform dreptului de preeminenta in uz la acea dati. S-a mers chiar
departe, stabilindu-se, in materie de tipuri monetare, acelasi drept de preemine
pentru alte imagini sacre ale credintei crestine — Maica Domnului, diversi
etc.—, in raport cu efigia emitentului. Ulterior, noua reguld a fost aplicatd de
autori i in cadrul numismaticii medievale bulgare’.

Adoptind fara rezerve aceasta reguld, R. Ochegeanu i extinde aplicarea s
numismatica Tarii Romaénesti, §i anume in cazul ducatilor cu efigia domnitorulus
bustul lui lisus Cristos, emisi de Mircea cel Bétran; autorul ne adreseazi cu a
prilej o critici vehementd pentru ,.cerbicia” cu care continuim si aplicim §i
cazul acestei emisiuni regula traditionala, acordand prioritate efigiei emitentuls
consideratd ca avers, §i nu imaginii lui lisus Cristos, cum preconizes
R. Ocheseanu'. Ideile expuse in acest articol de citre autorul citat, ca §i manieras
care ele au fost exprimate ne obliga sa luim mai jos atitudinea cuvenita.

L. Cu privire la tema enuntata in titlul articolului de care ne ocupam aici,
cum am notat inca dintru inceput, R. Ocheseanu se declard un adept convins
teoriei care sustine preeminenta imaginii lui lisus Cristos asupra efigiei monarhuls
emitent, in iconografia monetard medievala a Imperiului Bizantin §i a state
crestine din Sud-Estul Europei; in final, autorul citat ne reproseazi vehemes
»erezia” de a sustine cu consecventa teza contrara, in cazul emisiunilor monetas
ale Tarii Roménesti care prezinta pe una din fete efigia domnitorului emitent, iar
cealaltd bustul Mantuitorului''. Fati de aceasti luare de pozitie, avem de formu
urmdtoarele observatii:
1. R. Ocheseanu ignord complet faptul ci teza pe care o sustine cu atata arde

ne era cunoscutd de foarte multa vreme, ba chiar am §i adoptat-o, cand
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publicat in 1975 un tezaur de perperi bizantini, gisit in 1945 la Isaccea'’.
Ulterior insd, ne-am format o convingere mai nuantatd, in sensul ci aceastad
tezd trebuie restransd doar la iconografia monetard a Imperiului Bizantin, iar
aici, numai pentru preeminenta imaginii lui lisus Cristos asupra efigiei
emitentului, in perioada secolelor XI-XV, aceasta in temeiul conceptului Rex
regnantium, cristalizat la Bizant in aceastd vreme. Orice extindere a unei
asemenea preeminente in favoarea altor persoane sacre ale religiei crestine —
Maica Domnului, sfinti, ingeri — sau la emisiunile monetare ale altor state
medievale ni se pare lipsitd de temei.

Pentru a invedera rolul determinant detinut de atributele definitorii ale
emitentului unei monete — efigie, nume, titlu — vom invoca aici mérturia unei
autorititi de necontestat, fiind vorba de insusi lisus Cristos. Astfel,
Evanghelia sa, sfantul apostol Matei relateaza o intimplare din viata lui lisus,
cu vadite tangente la problema ce ne preocupi in acest moment. Evanghelistul
ne spune cd, odatd, cdtiva iudei bogati l-au intrebat pe lisus ce e mai bine s
faca: sa plateasca zeciuiala din castig fiscului roman, drept dajdie (census), sau
si impartd acesti bani sdracilor, ca milostenie. Era, evident, o intrebare
capcand. Spre a o evita, lisus a cerut interlocutorilor sdi mai intdi sd-i arate
wbanul dajdiei”, adicd moneta efectivi cu care supusii Imperiului Roman
pliateau censul datorat fiscului (,,Ardtati-mi banul dajdiei” — Ostendite mihi
nomisma census, in versiunea latind a Noului Testament). Atunci, unul dintre
iudei i-a ardtat lui Iisus moneta ce circula legal la acea datd pe tot cuprinsul
Imperiului Roman: denarul de argint cu efigia impératului Tiberius (14—37)
Vizand moneta, lisus a intrebat: ,,Ale cui sunt chipul si scrlptura 7 (efigia si
legenda monetei) (Cuius est imago et superscriptio ? in aceeasi versiune). ,,Ale
lui Caesar”, i s-a raspuns. Atunci, lisus a replicat: ,,Dati lui Caesar ce este al lui
Caesar si IU| Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu” (Reddite Caesari quae sunt
Caesaris et Deo quae sunt De:) . Imago et superscriptio din intrebarea-cheie a
lui Tisus, efigia emitentului si legenda ce contine numele si titlurile sale sunt
elementele fundamentale ale unei monete, cele care ii imprimd putere
circulatorie legala intr-un anumit spatiu si intr-un anumit interval de timp. Fata
monetei care prezinta aceste elemente este indiscutabil fata principala si, prin
urmare, ea trebuie considerati ca reprezentind aversul acelei monete.
Publicand recent un studlu despre reprezentarea 1mparatulu1 inaripat in
numismatica bizantina', Cécile Morrisson se referd, in treacit, la chestiunea
stabilirii aversului si a reversulul, in cazul monetelor emise in ultima perioada a
Imperiului Bizantin, observdnd ci, din punct de vedere tehnic, reversul unei
monete schifate este fata convexd, ocupati de reguld in aceastd vreme de un
personaj religios'’; descriind in continuare materialul numismatic ce face
obiectul cercetérilor sale, autoarea citati considerd peste tot ca avers fata
purtind efigia imparatului emitent, reprezentat aici in ipostazi de inger'®. Se
vede bine ca R. Ochegeanu a ignorat total aparitia acestui interesant studiu, al
cdrui continut i-ar fi temperat, cu sigurantd, fundamentalismul unor luéri de
pozifii.

Acceptind fird rezerve teza preeminentei imaginii lui lisus Cristos asupra
efigiei impdratului, R. Ocheseanu incearcd si o extindi si in numismatica Tarii
Romadnesti; ca unic argument in sprijinul acestei sustineri, el invocad pozitia
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similard luatid de D.M. Metcalf in descrierea unor grosi bulgéresti emi?i de
Ivan Alexandru si Mihail de la Tirnovo si Ivan Sracimir de la Vidin'", Av
convingerea fermd ci o asemenea extindere nu are nici un temei. Vom exp
indatd motivarea acestei convingeri.

Observam mai intdi ca, spre deosebire de Imperiul Bizantin si state
slave din Balcani, a ciror iconografie monetara prezintd frecvent dive
persoane sacre ale credintei crestine, Tara Roméneasci a adoptat ca tip mon
numai imaginea lui lisus Cristos i aceasta numai in doud randuri: prima d
intre anii 1397-1400, sub domnia lui Mircea cel Bitran (1386-1418)'%, a do
oard in anii 1459-1460, in cea de-a doua domnie a lui Vlad Tepes (1448
14561462, 1476)"’; in ambele cazuri una din fetele monetei respective este
ocupatd de efigia domnitorului emitent, iar cealalti prezintd bustul lui Iis
Cristos, nimbat, cu barba, binecuvantiand cu ména dreapta si tinind cu ma
stanga Evanghelia la piept™.

Poate fi extinsd la aceste emisiuni monetare ale Tarii Roménest
preeminenta imaginii lui lisus Cristos asupra efigiei voievodului emitent si.
drept urmare, determinarea aversului si_a reversului monetelor respective in
functie de aceasti tezi ? Categoric, nu ! In primul rand, nu exista nici micar o
umbrd de dovadd care si ateste o transpunere in vechiul drept cutumiar
romdnesc a conceptului bizantin Rex regnantium cu ierarhia ce asigura locul
privilegiat de reprezentant direct al Iui lisus pe padmant pentru imparati

- succesori la tronul lui Constantin cel Mare.

Pe de alti parte, emiterea monetelor in discutie nu poate fi tratati ca uns
fenomen izolat, desprins total din activitatea curenti a monetériei Tari
Roménesti din timpul domniei voievodului respectiv, ¢i numai situdnd-o in
cadrul acestei activitati. Clasificarea materialului monetar al aceluiasi emitent
trebuie sa aiba in vedere criterii absolut precise, de ordin metrologic si
iconografic. Astfel, dacd avem in vedere monetele emise de Mircea cel Bitran
in lunga sa domnie, constatim deindata cd, din punct de vedere metrologic, ele
se incadreaza in doud mari categorii §i anume: I. ducati, nominal reprezentind
unitatea sistemului monetar al Tirii Romanegsti; I1. bani, nominal divizionar,
reprezentind 1/3 dintr-un ducat’’. Examinand numeroasele emisiuni de ducan
din domnia aceluiasi voievod, observim fira nici o dificultate cd, luand in
considerare criteriul iconografic, ele se clasifici astfel: 1. ducati de asa-zisul tip
comun: av. scut despicat, #v. coif avand in crestet o acvila®; 2. ducati cu efigia
emitentului. La randul lor, ducatii cu efigia emitentului se clasificd mai departe
dupi cum urmeaza: A. av. eﬁgsia emitentului, 7v. bustul lui lisus Cristos; B. av.
efigia emitentului, rv. stemi™. De curdnd, autorul acestei note a aritat ca
ducatii lui Mircea cel Bitrén cu efigia emitentului si bustul lui Iisus Cristos au
facut obiectul a doud emisiuni succesive, ce se deosebesc una de alta dupa
vestimentatia diferitd purtata de voievod: a. Mircea cu mantie; b. Mircea fara
mantie™, Schematic, clasificarea ducatilor ce apartin acestor emisiuni poate fi
reprezentatd astfel;

I. ducati

2. av. efigia emitentului
A. rv. bustul lui lisus Cristos
a. av. Mircea cu mantie
b. av. Mircea firi mantie.
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Din examinarea clasificirii de mai sus reiese cu claritate rolul insemnat
pe care il avea efigia emitentului in iconografia monetara a acelei vremi. De altfel,
Mircea cel Bitran adopti acest tip, variind costumatia sau arma purtat in mina
dreaptd, pentru nu mai putin de sase emisiuni diferite din anii 1397-1418.
Acelasi tip monetar a fost preluat ulterior §i de emisiunile de ducati purtind
numele urmitorilor voievozi: Mircea cel Batran si Mihail I, asociati (1408-1418)>;
Mihail 1 (1418-1420)*°; Dan al Il-lea (1422-1431, cu intreruperi)’’ si, in
sfarsit, Vlad Tepes, care insa este reprezentat tindnd in ména dreapti o cruce
lungd, in loc de armi (spadd sau lance)®®. In acest cadru juridic si istoric,
aparitia tipului monetar cu bustul lui Tisus Cristos reprezintd doar o manifestare
ideologicad avdnd un caracter strict conjunctural. Ignorind numismatica evului
mediu roménesc, atat de complexa, R. Ocheseanu se lanseaza in discutarea unor
probleme punctuale, mirunte, pe care le trateazi desprinse din cadrul lor firesc
si astfel elaboreazi false teorii, lipsite de temei. Mai grav este insd faptul ci
acelasi autor incearcd si impuna si altora pseudorezultatele activititii sale.

5. La urma urmei, stabilirea aversului si a reversului, in descrierea unei monete,
' are un caracter strict conventional §i rimane la alegerea fiecdrui autor si-si
fixeze cum crede de cuviin{a criteriile cele mai adecvate ce urmeaza a fi luate
in consideratie de la caz la caz. Un lucru este insa sigur: toate aceste descrieri
de monete, cu indicarea necesard a aversului si a reversului lor, fac obiectul
unor studii realizate i publicate astdzi i ca atare adresate contemporanilor
nostri §i nu oamenilor evului mediu pentru a se conforma mentalititii si
conceptelor juridice ale acestora din urma. Cu totul nejustificata ne apare deci,
in acest context, vehementa cu care R. Ocheseanu vrea si-gi impund propria
pérere intr-o chestiune relativ minora si reprezenténd de altfel o falsa problemi
in numismatica medievald roméaneasci.

II. Invocénd, ca argument in sprijinul sustinerilor sale privind preeminenta
smaginii lui lisus Cristos asupra efigiei emitentului unei monete, interpretarea dati
de V. Laurent figurinelor de email ce orneazi asa-zisa coroani a sfantului Stefan®,
R Ochegeanu gaseste cu cale si trimita la o nota in care ataci o problema firi nici
@ legiturd cu tema tratatd in articolul sdu, si anume originea primei steme dinastice
2 Tarii Roménesti’’, Pentru a nu risca si comitem fird voie o eventual alterare a
adeilor exprimate de autor in aceastd notd, incercind a-i rezuma continutul, o
seproducem aici textual;

»De ce Coroana Sfantului Stefan, semn de vasalitate fatd de Imperiul
Bizantin, este privitd de intreaga suflare maghiari drept cel mai venerat simbol al
Ungariei, iar scutul Basarabilor, poate concedat primilor Basarabi de regii
arpadieni este privit de specialistii nostri in heraldicd «ca un semn al dobandirii
@efinitive (sic!) a independentei fata de regatul Ungariei ... si nu indica nici un fel
e raporturi de la vasal la suzeran», vezi O. lliescu, Moneda in Romdnia,
uresti, 1970, p. 18. in afara faptului ci o concedare de arme nu reflectd in nici
fel raporturi de la suzeran la vasal, ci este doar un gest de captatio benevolensis
! — n.n. O.I)"' — vom reveni asupra acestui aspect intr-o altd nota de lecturd —
cumva pozitia istoricilor ori a numerogilor amatori heraldisti este un reflex al
i anumite mentalititi care nu are ce ciiuta in istorie?>.
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Am parcurs cu luare aminte stufosul continut al acestei note si urmeaza ca, pe
marginea lui, si prezentim observatiile ce ni se par a se impune, rand pe rand.

1. Dacié prin sintagma ,,primii Basarabi” R. Ocheseanu intelege si desemneze,
cum este logic, succesiunea urmatorilor voievozi ai Tarii Romanesti: Basarab I
(1310-1352), Nicolae Alexandru (1352-1364) si Vlaicu Voda (1364— circa 1377),
atunci nici unul dintre ei nu ar fi putut obtine de la regii arpadieni, prin concesiune,
dreptul de a avea o stemd proprie, deoarece ultimul rege arpadian al Ungariei,
Andrei al 11I-lea (1290-1301) s-a stins din viata cu cativa ani inainte de urcarea pe
tronul Tarii Roménegti a lui Basarab 1. Lansandu-si originala ipoteza, R. Ochegeanu
ne dezvéluie in realitate doar o gravd necunoastere a unor date elementare din
istoria medievald a Romaniei.

Daca in girul ,,primilor Basarabi” R. Ocheseanu include si pe voievodul
Tihomir (1290-1310), tatdl lui Basarab I i contemporan, pana in 1301, cu Andrei
al IIl-lea, nici in acest caz noua sa incursiune in domeniul heraldicii nu are mai
mult temei, fiind indeobste cunoscut ci, pani la domnia regelui Carol Robert de
Anjou (1308-1342), singurul insemn heraldic, creat si de uz curent pe teritoriul
Ungariei, era stema dinastiei arpadiene.

Ca atare, aceasta stemd, indeplinind exclusiv functia de insemn de stat, nu a
facut niciodata obiectul unei concesiuni de tip feudal acordata pana la 1301 vreunui
vasal al unui rege arpadian, cum crede R. Ocheseanu, in totald necunostinta de
cauzi.

2. De fapt, invocand semnificatia figurinelor de email din aga-zisa coroani a
sfantului Stefan ca argument in favoarea preeminentei imaginii lui lisus Cristos
asupra eﬁgiei emitentului unei monete, R. Ocheseanu inventeaza prilejul de a
aduce in discutie, in nota reprodusd mai sus, parerile exprimate de semnatarul
acestor randuri cu privire la originea stemei Tarii Romanesti. In realitate, iatd
despre ce este vorba:

in anii 1963-1964 am selectat si organizat materialul divers — numismatic,
arheologic si istoric — care a servit la turnarea a doud filme documentare, realizate
de Studioul ,,Alexandru Sahia” si avand ca tema 1stona monetei in Roménia, in
doud parti: Comoara (1963)* si Povestea leului (1964)*. In acest scop, lmpreuna
cu echipa de filmare, am intreprins doud largi prospectiri, in numeroase muzee si
biblioteci din Bucuresti si din tard. Printre alte materiale de un deosebit interes la
care am avut acces, pentru prima datd, cu acest prilej, s-au numarat si butonii ce
impodobesc vesméntul purtat de Vlalcu Vodai, voievodul inmormantat in Biserica
Domneascd din Curtea de Arges” . Conf'ecuonan din argint, acesti butoni prezinti
pe fa;a exterioard un scut despicat, in primul camp fasciat cu opt piese, alternand
aur si verde, in al doilea plin cu aur3 scut absolut identic, ca partitiune i mobile
heraldice, cu cel ce figureaza pe aversul unor monete emise de Vlaicu Voda".
Comparand stema de pe butonii lui Vlaicu Voda cu cea a regatulul Ungarlel din
ultimele secole ale dmast:el arpadlene — scut fasciat cu opt piese, alternand argint si
rosu’® sau rosu si argint™ — , oricine isi poate da seama foarte usor de faptul ca intre
cele doud insemne hera!dice nu existd nici o legaturd de tip feudal, date fiind
deosebirile esentiale dintre ele, atit de evidente: aur in loc de argint, verde in loc de
rosu. Aceastd concluzie a fost intaritd cand, in 1964, am putut consulta la
Biblioteca ,,Astra” din Arad, o lucrare fundamentald a heraldicii maghiare®, din
care am retinut urmitoarele date, extrem de importante: normele heraldice au fost
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introduse efectiv si au devenit functionale in regatul Ungariei abia dupa intronarea
lui Carol Robert de Anjou; acelasi rege conferd in 1327 pentru prima datd unui
nobil dreptul de a purta un coif cu o emblema specifici in crestet, gestul regal fiind
repetat in 1332 si 1336, bineinteles cu alti beneficiari; in 1369, regele Ludovic I de
Anjou acordd pentru prima oard o stemd cu scut heraldic, dar nu unei persoane
fizice, ci unui oras, si anume orasului Cassovia, azi KoSice, in Slovacia; in sfarsit,
abia in 1398, regele Sigismund I de Luxemburg conferd pentru prima data unui
nobil dreptul de a purta un blazon complet, compus din scut, coif §i emblema
specifica fixatd in varful coifului®'.

Pe temeiul acestei documentdri si tratdnd astfel problema constituirii stemei
Tarii Roménesti intr-un larg context istoric si heraldic, am elaborat atunci
wrmitoarea constructie ipoteticd, dar foarte plauzibila:

— probabil cd, in anii 1326-1330, Basarab I a primit de la Carol Robert
dreptul de a purta un coif cu o emblemd specificd in crestet; aceastd
emblemai era cu siguranti o acvxlé adoptata imediat de voievodul roméan ca
insemn heraldic al 51g|l1ulu1 sau*?, mentinuti ulterior cu aceleasi functii de
cétre urma§|1 sai si devenitd astfel stema traditionald de stat a Tarii
Romanestl

—din 1359, dupc’i infiintarea Mitropoliei Tarii Romanesti la Curtea de Arges,
aceastd acvild va fi reprezentatd sub o ipostaza specificd, §i anume tinand
capul intors si apucand cu ciocul o cruce (aquila valachica), asa cum apare
incepand cu monetele si sigiliul lui Vlaicu Voda.

—emitind in 1365 primele monete proprii ale Tarii Roménesti*, Vlaicu Vodi
le marcheazi cu o stema completd, alcituitd din scut heraldic, coif si
emblema din varful lui; aceastd stema este reprezentatd si distribuita dupa
cum urmeaza: pe avers, scut despicat, in primul camp fasciat cu patru piese,
fasciile 1 si 3 hasurate, in al doilea semiluna senestra (cu coarnele spre
dreapta privitorului), iar deasupra scutului o cruce cu bratele egale,
asemiandtoare celei de Malta; pe revers, coif inchis in profil spre dreapta
(stinga privitorului), cu cruce pe partea inferioard, in crestet acvila cu
aripile inchise, tindnd capul intors spre, dreapta (stanga privitorului) si
apucdnd cu ciocul o cruce cu bratele egale®;

— pe monetele emise de Vlaicu Voda mcepand din anul 1368, acestei steme i
se aduc unele modificari, astfel: pe avers, scut despicat, in primul cdmp
fasciat cu opt piese, in al doilea plin (fard mobile heraldice), iar pe revers,
coiful si acvila ca mai sus, dar dirijate in sens invers in raport cu
reprezentarea lor pe reversul monetelor emise in 1365: spre stinga (si nu
spre dreapta) privitorului, iar acvila cu capul intors spre dreapta (si nu spre
stAnga) privitorului®®. Am aritat ca scutul care intrd in componenta stemei
din 1368 este reprodus si pe butonii lui Vlaicu Voda, aici cu indicarea
metalului i a smaltului: scut despicat, in primul camp fasciat cu opt piese,
alterndnd 1, 3, 5 si 7 de aur, 2, 4, 6 si 8 de smalt verde, in al doilea plin cu
aur.

Comparénd cele doua reprezentri succesive, din 1365 si 1368, ale scutului
stema lui Vlaicu Voda cu stema din aceeasi vreme a regatului Ungariei,
birile dintre ele ne apar numaidecit ca evidente si esentiale. Am vazut cd in
ica pictatd de la Viena aceasta stemd avea, la 1358, urmétoarea reprezentare:
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scut despicat, in primul camp fasciat cu opt piese, alternand 1, 3, 5 si 7 de smalt
rosu, 2, 4, 6 si 8 de argint, in al doilea de smalt albastru presarat cu flori de crin de
aur. Nu existd nici cea mai mica analogie intre aceastd stema si stema creatd de
Vlaicu Voda in 1365. Pe de altd parte, asemanarea dintre primul cdmp al scutului
angevin din 1358 si primul cAmp al scutului adoptat in 1368 este numai aparenta,
in ambele cazuri fiind vorba doar de un camp fasciat cu opt piese, in realitate
metalele §i smalturile heraldice fiind complet diferite. Un argument simplu, de bun
simt, ne convinge ci nici de data aceasta nu avem de-a face cu o concedare a
acestui insemn heraldic de la suzeran la vasalul sdu, in temeiul unor raporturi
feudale de acest tip ce ar fi existat la 1368 intre regele Ungariei si voievodul Tarii
Roménesti, deoarece in acest caz, potrivit normelor heraldice, vasalul nu putea
inlocui argintul din stema suzeranului cu aur, metal mai pretios decit argintul, in
stema ce i-ar fi fost concedatd de suzeranul siu. De aici putem desprinde o
concluzie ce se impune de la sine: instituirea primei steme dinastice a Tari
Roménesti, in ambele ei variante din 1365 si 1368, a fost un act unilateral de vointa
politicd, asumat de cétre Vlaicu Voda, fard nici o legatura cu vechile raporturi
feudale dintre voievozii de la Arges si regele Ungariei. Asuméndu-si, in 1365,
dreptul regalian de a bate monetd, Vlaicu Voda isi creeaza concomitent o stema
proprie, ambele initiative desivargind astfel statutul de suveran independent.
castigat in 1330 de Basarab 1"

Argumentele si concluziile creionate mai sus au fost prezentate de-a lungul
timpului in mai multe randuri, formulate mai concis sau mai amplu, prima data in
1964, in filmul documentar Povestea leului®®, apoi, incepand din 1971 in mai multe
comunicari’’ si intr-un articol publicat in 1971, in Magazin ismricso, completat
ulterior cu o noté aparuta in 1982 in Revista arhivelor’'.

Ignorand complet contextul istoric prezentat mai sus, R. Ochegeanu, autor
bine cunoscut pentru cercetirile sale avand ca obiect monete si ponduri greco-
romane si bizantine descoperite in Dobrogea, se aventureaza de data aceasta intr-un
domeniu pentru el absolut necunoscut si expediaza intr-o notd de subsol tratarea
unei probleme heraldice de mare importantd: originile primei steme dinastice a
Tarii Romanesti. Am vézut in ce consta originala ipoteza pe care 0 lanseazd acum
autorul citat: aceastd stemd ar fi fost concedatd primilor Basarabi de catre regii
arpadieni, intr-un gest de captatio benevolentiae! Nu se aduce nici un argument in
sprijinul acestei sustineri, autorul promitind cd va reveni asupra acestui subiect
intr-o viitoare notd de lecturd. Nu stim dacid R. Ocheseanu a mai avut rigazul sa
redacteze promisa nota de lectura (chiar si calificarea pe care o da contributiei sale
trezeste suspiciuni cu privire la adevarata motivatie a unui asemenea demers); dar
daca, impotriva evidentei izvoarelor invocate mai sus, a continuat si sustind ideea
credrii stemei dinastice a lui Vlaicu Voda printr-un act de concedare feudal, de la
suzeran la vasal, vom constata cd R. Ocheseanu gi-a irosit timpul §i eforturile™,
punand in discutie o falsd problema.

[11. Oricine citeste noua contributie numismatica a lui R. Ocheseanu raméane
cu sigurantd neplicut surprins de tonul adesea insolent al acestui articol.
Aprecierile critice la adresa unor pareri exprimate anterior de semnatarul prezentei
note ies intr-adevir din cadrul obisnuit al unei polemici stiintifice si isi gésesc locul
mai degraba intr-un pamflet gazetiresc. Culmea este ca aceste critici, dupd cum am
aritat aici, nu sunt sprijinite de o fundamentare reala si ca atare, prin efectul de
bumerang, reusesc doar sa descalifice pe autorul lor™.

202




NOTE

* Comitetul de redactie a propus autorului, intr-o primi faz, retragerea articolelor, $i mai apoi
sliorare a textului, tindnd seama de faptul ci cel recenzat a decedat intre timp si dialogul nu se
oustificd. Autorul a refuzat de fiecare dati, uzind de dreptul la replici, asuméndu-si toatd
ea in ceea ce priveste forma i continutul articolului.
Fiind vorba de probleme importante ale istoriografiei roménesti si de faptul cd, de la
entiile lui R. Ochegeanu, publicatia noastrd nu a mai aparut, Comitetul de redactie consider cé,
sste conditii, materialul se poate publica in forma actuala.

' R. Ocheseanu, BSNR, 8889 (1994-1995), 1998, p. 109114,
* Idem, BSNR, 86-87 (1992-1993), 1996, p. 139-142.
? Oct. O. Iliescu, Oltenia, 2, 1941, p. 121-124.
* Oct. Iliescu, BSNR, 88-89 (1994-1995), 1998, p. 107-108.
* R. Ocheseanu, op.cit. supra, nota 1, p. 110-112.
* C. Moisil, BSNR, 10, 1913, p. 53; idem, CNA, 2, 1921-1922, p. 26; idem, AIIN, 3, 19241925,
088 Oct. Iliescu, Moneda in Romdnia 491-1864, Bucuresti, 1970, p. 20; G. Buzdugan, O. Luchian,
L Oprescu, Monede i bancnote romdnegti, Bucuresti, 1977, p. 25,
" R. Ochegeanu, op.cit., p. 113, nota 5. :
3 -Regele celor ce domnesc”. Sintagma Rex regnantium, transpusi in limba greacd, figureaza
zndd pe reversul monetelor anonime de bronz (folles) emise intre anii 969-1030 si care prezintd
pe avers bustul lui Tisus Cristos.
* Spre exemplu D.M. Metcalf, SCN, 6, 1975, p. 127-138.
* R. Ochegeanu, op.cit., p. 112.
* Ibidem, p. 109-112,
 Oct. Iliescu, SCN, 6, 1975, p. 239-2425i 1 pl.
“ Evanghelia Sfantului Apostol Matei.
* Cécile Morrisson, SCN, 11 (1995), 1997, p. 191-194.
** Ibidem, p. 239, nota 1.
* Ibidem, p. 239-241.
" R. Ocheseanu, op.cit., p. 111 §i 113, nota 2.
* Cu privire la cronologia acestei emisiuni monetare si pentru interpretarea adoptarii bustului
s Cristos ca tip de revers, vezi Oct. Iliescu, Moneda in Romdnia ..., p. 18; idem, RRH, 235,
p. 35-44; idem, CCDJ, 5-7, 19861989, p. 179-188.
_ * Unicul exemplar cunoscut pini astizi a fost descoperit in 1968 la Targsoru Vechi
Prahova), vezi Oct. lliescu, BSNR, 77-79 (1983-1985), 1986, p. 269-278
* De fapt, potrivit canoanelor bizantine, aceastd imagine il reprezintd pe lisus Cristos ca
or, explicatie ce ne-a fost comunicatd in 1959 de céatre 1.D. Stefinescu, singurul profesor de rit
care a detinut, timp de citeva decenii, o catedrd la Universitatea Catolici de la Louvain
). cu aprobare expresd de la Vatican.
“ Despre sistemul monetar al Tarii Roménesti in timpul domniei lui Mircea cel Batrin, vezi
ssil, BSNR, 10, 1913, p. 38-45; idem, AIIN, 3, 1924-1925, p. 143-145; Oct. Iliescu, la
Kiritescu, Sistemul banesc al leului §i precursorii lui, I, Bucuregsti, 1964, p. 86 si edifia a 2-a,

i, 1997, p. 72 5i 81.

= Acvili §i nu corb, cum prezinti aceasti pasire heraldici R. Ocheseanu, BSNR, 86-87
993), 1996, p. 139. Autorul citat nu stie ¢4, in heraldica evului mediu, corbul apare abia dupi
a lui Matias Corvin (1458-1490) ca rege al Ungariei, aceasti pasire reprezentind blazonul
estilor. Acvila din stema Tarii Roménesti se va transforma in corb, pe sigiliul domnesc, abia
ia lui Neagoe Basarab (1512-1521), sub influenta si prin mijlocirea tiparului de carte. Sunt
e elementare, ignorate insi complet de R. Ochegeanu.
* Este stema completd, constituitd din scut, coif §i acvild (prima stema dinasticd a Tarii
sti, reprodusa pe reversul ducatilor emisi de voievozii Radu I, Mircea cel Batran, Mircea cel
$1 Mihail [ asociati, Mihail I si Dan al 11-lea).
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 Acest tip de efigie a fost descris pentru prima data de Oct. Iliescu, RRH, 35, 1986, p.

» Doud exemplare din colecfia Muzeului National Maghiar din Budapesta, pub
(incomplet) de Constanta Stirbu, Paraschiva Stancu, in vol. colectiv Marele Mircea Vose
Bucuresti, 1987, p. 103.

% Oct. lliescu, Moneda in Roménia ..., p. 21; G. Buzdugan, O. Luchian, C.C. Oprescu, e
p- 28-29.

7 Oct. Iliescu, op.cit., p. 21-22; G. Buzdugan, O. Luchian, C.C. Oprescu, op.cit., p. 29.

8 Vezi mai sus, nota 7.

2 R. Ocheseanu, BSNR, 88-89 (1994-1995), 1998, p. 110.

3 Ibidem, p. 113, nota 5.

3! Corect captatio benevolentiae, in roméneste: cistigarea bunavointei. Benevolensis nu cug
in limba latind, dacd autorul s-a gindit la genitivul lui benevolens, binevoitor; acesta
benevolentis si nu benevolensis, dar in acest caz captatio benevolentis nu are nici mn sens. Nu
singura datd cind R. Ocheseanu redi gresit citate din limba latina: intr-un alt amcql de numis:
medievald romaneascd, publicat recent de acelasi autor, vom fintilni: Quid prode.w ? (corect &
prodest ?, cui foloseste ?) si horresco refens (corect: horresco referens, mi ingrozesc rek
R. Ochcseanu, SCN, 12 (1997), 1998, p. 194 respectiv 198 (acest articol va face obiectul
comentariu critic, pe care il vom publica in SCN, 13).

32 R. Ochegeanu, loc.cit. mai sus, in nota 30.

3 Scenariul si regia: P. Sirin; imaginea: L. Nifu; consultan{i stiintifici principali: Oct. Ilie
B. Mitrea. Acest film a fost prezentat in premiera la 16 ianuarie 1964, la Sala Sindicatului Acades
R.P.R; ulterior, a obtinut premiul pentru cel mai bun film educativ la Festivalul Internatic
Filmului experimental si documentar, organizat la Cordoba (Argentina) la 17 august 1964
informatia Premiul pentru cel mai bun film educativ, in Romdnia liberd, 21, nr. 7170, mae
19 august 1964, p. 5.

3 Scenariu i regia: P. Sirin; imaginea: L. Nifu; consultanii stiintifici principali: Oct. Ilie
Corina Nicolescu. A fost prezentat in premierd la 13 decembrie 1964, la Televiziunea Romana

3% Considerat initial ca fiind Radu I, voievodul inmormantat in Biserica Domneasca din Cu
de Arges a fost identificat in ultima vreme cu Vlaicu Voda: N. Constantinescu, Curfea de
(1200-1400). Asupra inceputurilor Jdrii Romanegti, Bucuresti, 1984, p. 40.

3 Acesti butoni (nasturi) au fost publicati mai intdi de V. Draghiceanu, BCMI,
1917-1923, p. 98.

37 Acest scut apare pe aversul ducatilor de tip comun, cu legenda M LADIZLA] WAIWE
(av.) si TRANSALPINI (rv.): Oct. Iliescu, Moneda in Romdnia ..., p. 17; G. Buzdugan, O. Lucks
C.C. Oprescu, op.cit., p. 9, tipul IIL

*¥ Stema Ungariei arpadiene la 1290, potrivit Armorialului Wijnbergen. )

% Primul cAmp, reprezentind Ungaria arpadiana, al scutului reprodus in Cronica pictats &
Viena, la 1358; al doilea camp al acestui scut despicat este de azur (albastru), presérat cu flori de
de aur i constituie stema dinastiei angevine (Chronicum pictum Vindobonense, manusces
miniaturi, pastrat azi la Muzeul National Maghiar din Budapesta — Biblioteca Centrald Széchenyi

¥ L. Fejérpataky, Monumenta Hungariae heraldica, 1-11, Budapesta, 1901-1902.

N Ibidem, 11, p. 8-12.

2 Este cert ca un asemenea sigiliu a fost folosit de Basarab [ pentru a intiri scrisossss
adresata lui Carol Robert la inceputul campaniei din 1330; primirea acestei scrisori si reactia reg
angevin la primirea ei sunt relatate pe larg in Cronica pictatd de la Viena, scena respectivi 5y
ilustrati de o binecunoscutd miniatura.

* Evolutia stemei Tarii Roménesti la D. Cernovodeanu, Stiinfa si arta heraldicd in Ro
Bucuresti, 1977, p. 43-81.

4 Oct. lliescu, Moneda in Romdnia ..., p. 14; idem, BSNR, 41-65 (1948-1972), 1974, p. &

% Oct. Iliescu, Moneda in Romdnia ..., p. 16-17; G. Buzdugan, O. Luchian, C.C. Oprescu, op.cs

% Oct. Iliescu, Moneda in Roménia ..., p. 17; G. Buzdugan, O. Luchian, C.C. Oprescu, op.cit..
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7 Raportul de vasalitate, existent pana la 1330 intre Tara Romaneasca si regatul Ungariei i
constand, printre altele, din obligatia voievodului de la Arges de a plati regelui angevin un tribut anual
{census), a fost rupt in acelagi an prin victoria ob{inutd la Posada de Basarab I impotriva lui Carol
Robert (cf. Oct. Iliescu, SMIM, 5, 1962, p. 133-150), dar a fost restabilit in 1344, cind voievodul
Nicolae Alexandru, ca asociat la domnie al lui Basarab I, s-a intdlnit, la Bragov, cu Ludovic I §i a
acceptat sa plateasca din nou regelui Ungariei un tribut anual (Oct. Iliescu, Revlst, 3, 1992, p. 929-935).
Ca urmare a conflictului izbucnit in 1365 intre Ungaria si Tara Roméneascd, este rindul lui Vlaicu
Voda sa rupa acest raport de vasalitate, dar de data aceasta, dupd cum am aritat, voievodul romén isi
asumi prerogativele unui suveran pe deplin independent: 1. isi asumd dreptul de a avea o stemi
dinastici proprie, complet diferitd de stema regatului Ungariei din acea vreme; 2. i§i asuma dreptul
regalian de a bate monetd proprie, in cadrul unui sistem monetar bine organizat. Dupd ce in 1368 si
apoi in 1369, Vlaicu Voda reinnoada bunele relatii cu Ludovic I, voievodul Tarii Roménesti isi
pastreazdi absolut intacte prerogativele asumate in 1363, pe care le preiau apoi, fard nici o stirbire,
wrmagii sdi, care au uzat de dreptul de a bate monetd proprie in mod continuu péna la 1420 si,
mtermitent, pand la 1481. Pe deasupra, oricare au fost vicisitudinile relaiilor politice dintre Tara
Romdneascd §i Ungaria dupd 1365, nici un izvor istoric nu va mai consemna obligajia vreunui
woievod al Tarii Roméanesti de a pliti tribut unui rege al Ungariei. De aici se poate desprinde o singurd
concluzie, fireasca gi ferma: prin masurile de drept public adoptate in 1365, Vlaicu Voda realizeaza
independenta deplind si definitivd a Térii Roménesti, in raporturile ei cu regatul Ungariei.
Necunoscind acest curs al istoriei noastre, in nota reprodusi in extenso mai sus, R. Ochegeanu isi

- permite si sancfioneze cu un (sic!) absolut nejustificat aceastd concluzie la care am ajuns, in deplind
cunostinta de cauzi, inca din 1970.

*8 Vezi mai sus, nota 34.

4 Comuniciri prezentate succesiv la sedintele Societafii Numismatice Romane din 31 ianuarie
1971, 26 mai 1985, 28 mai 1995 si 27 septembrie 1998, la sedinfa Institutului de Istoria Artei, din

- 8 februarie 1971, si la Sesiunea anuald a Muzeului Naional de Istorie a Romaniei, la 27 noiembric 1998.
; 5% Oct. Tliescu, Maglst, 5, 1971, nr. 3 (40), p. 27-32. Textul orginal, predat la tipar, a apdrut cu
~ amputiri masive, operate de cenzura ideologica a acestei publicatii.

| 5! 1dem, RevArh, 59/44, 1982, p. 280-282.

52 A decedat in vara anului 1998.

53 Ca vechi colaborator — din 1942 — al publicatiilor Societdtii Numismatice Roméne, atiit ca
autor, ct si indeplinind in mod permanent atributii redactionale, ca initiator, aldturi de G. Buzdugan,
2l noii serii a acestui Buletin §i ca redactor responsabil al aceluiagi Buletin, imi exprim totala
medumerire generatd de trimiterea spre publicare a acestui articol al lui R. Ochegeanu fard un aviz
prealabil al semnatarului acestor randuri. Cel putin in calitate de redactor responsabil al Buletinului,
aveam nu numai dreptul, ci §i datoria de a cunoaste mécar sumarul unui volum trimis la tipar. Fard a
& avut pretentia de a exercita in aceasti calitate un drept de cenzurd — ceea ce nu am facut nici pand in
1989 —, as fi avut posibilitatea ca, luand cunogtinia de articolul incriminat, si semnalez autorului
gravele lacune de documentare gi erori de interpretare intalnite in text. Sunt incredintat ci in aceste
conditii observatiile formulate in nota de fai nu ar mai fi avut obiect.

FAUX PROBLEMES DE NUMISMATIQUE MEDIEVALE ROUMAINE

RESUME

Dans cette note, I’auteur présente ses observations critiques en marge d’un
article récemment publié par R. Ocheseanu dans BSNR, 88-89 (1994-1995), 1998,
p. 109-114, ot ce dernier, en s’occupant d’une émission monétaire bien connue du
woivode de Valachie Mircea 1’Ancien (1386-1418), aux types: effigie de

émetteur/buste de Jésus Christ, croit pouvoir imposer la thése selon laquelle I’on
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devrait considérer I'image du Christ comme droit et ’effigie de Mircea |’ Anci
comme revers des monnaies en question. L’auteur de la présente note évoque
arguments divers qui s’opposent a cette thése et estime qu’elle ne représente qu’
faux probléme de numismatique médiévale roumaine.

Dans une note de I’article déja cité, R. Ochegeanu attaque un probléme tout
fait étranger a I’objet de sa contribution, & savoir I’origine des armes dynastiqg
adoptées par les voivodes de Valachie au XIV® siécle. En ignorant complétement
cadre historique du probléme, R. Ocheseanu se hasarde a avancer ’hypothése selos
laquelle I’écu composant ces armes aurait probablement fait I’objet d’
concesion féodale, accordée par les dernieres rois arpadiens de Hongrie, com
suzérains, aux premiers voivodes Basarab de Valachie, comme vassaux. Mais &
faut observer en premier lieu que cette hypothése se réduit en réalité a un évi
anachronisme, car le voivode Basarab I¥ (1310-1352), fondateur de la dynastie
communément appelée de ce nom, monta sur le trone de Valachie dix ans aprés la
mort du dernier roi arpadien de Hongrie, André 111 (1290-1301); d’autre part, il est
notoire que I’institution héraldique a été introduite en Hongrie a peine sous le régne
du roi Charles Robert d’Anjou (1308-1342). En outre, I’auteur de la présente note
rappelle que dés 1963, sur la base d’une large éventail de sources historiques, il &
montré qu’en 1365, le prince de Valachie Vlaicou Voda (1364—c. 1377), rompant
le rapport de vassalité qui le liait & la couronne de Hongrie et se comportant par la
suite comme souverain d’un Etat Indépendant, assuma en méme temps le droit
d’adopter des armes dynastiques propres et le droit régalien de battre monnaie,
marquée de ses armes. Dans ce contexte, revenir & la thése d’une prétendue
concession féodale des armes en question équivaut en réalité a remettre inutilement
en discussion un autre faux probléme.
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